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maakt worden en kunnen asiel-
zoekers naar dergelijke opvang-
locaties gestuurd worden. De
motivatie bij rijkere landen om
hiervoor te betalen zal groot
zijn; het voorkomt immers dat
asielzoekers naar hen toe-
komen. Die kiezen
er dan namelijk
voor om naar
nabije opvang-
locaties in de ei-
gen regio te
reizen, omdat
ze anders uit-
eindelijk toch
naar deze loca-
ties gestuurd
worden. Ze
hoeven
dan
ook

D
e kern van het VN
Vluchtelingenverdrag
is het non refoulement-
principe, dat stelt dat
een vluchteling niet

tegen zijn of haar wil naar een
gebied gestuurd mag worden
waar hij of zij gevaar loopt. Door
dit principe mag een land een
asielzoeker niet zomaar naar
een ander land sturen. Zie de
moeite die Engeland had met
het uitzetten van asielzoekers
naar Rwanda en de tegenstand
vanuit de EU tegen Italiës pogin-
gen om asielzoekers in Albanië
op te vangen. Dit komt omdat de
opvang van vluchtelingen in
veel landen onvoldoende veilig
bevonden wordt. Echter, voor
vluchtelingen die zelf naar zo’n
land vluchten, voldoet dat land
aan het non refoulement-princi-
pe. Het gaat om 85% van de
vluchtelingen in de wereld, die
niet het geld heeft om naar een
rijk land te reizen. Zij verblijven
in deplorabele en soms onveili-
ge omstandigheden in nabije,
meestal arme landen in de eigen
regio.

Niet verplicht
Het VN Vluchtelingenverdrag

beveelt wel aan dat landen die
vluchtelingen onvoldoende
goed kunnen opvangen, hulp
krijgen van andere landen,
maar verplicht dit niet. De prak-
tijk leert dat dergelijke hulp
veelal onvoldoende wordt gebo-
den. Tegelijkertijd worden
asielzoekers die wel het geld en
de energie hebben om naar een
westers land te reizen daar goed

Vluchtelingenverdrag VN
bron asielproblematiek

OPINIE Tom de Veer, Connect International

M
et de nodige adrenaline ging ik op
30 september ’s avonds voor de tv
zitten. De invasie van Libanon

kon elk moment beginnen en sommige
Arabische media hadden zelfs al gemeld
dat de eerste soldaten de grens waren
overgestoken. Maar waar de Israëlische
tv-zenders doorgaans bij het minste of
geringste breaking news live gaan, daar
werd ik nu getrakteerd op een kookpro-
gramma. De pers wist dat het grond-
offensief was begonnen, maar mocht
daarover (nog) niet berichten van de
militaire censor. 

Journalisten in Israël, dus ook ik als
correspondent, zijn gebonden aan de
regels van het leger. Als de censor acht
dat een bericht de veiligheid van de
staat in gevaar kan brengen, dan kan hij
of zij de publicatie ervan verbieden. Dat
gebeurt vele honderden keer per jaar.
Uniek voor een westerse democratie,
maar Israël verdedigt zich door te stel-
len dat het vanwege de vele bedrei-
gingen in een speciale situatie verkeert.

Het valt te begrijpen dat het leger
bijvoorbeeld wil voorkomen dat bepaal-
de troepenbewegingen bekend worden,
maar de censor lijkt de laatste tijd door
te slaan. Zo wist Hezbollah vorige
maand de villa van premier Netanyahu
met een drone te raken, maar de pers
mocht dat pas na twee dagen officieel
melden. Afgelopen weekeinde nog werd
een publicatieverbod, na flinke druk,
deels opgeheven over een zaak waarbij
medewerkers van Netanyahu ervan
worden beschuldigd staatsgeheimen te
hebben gelekt.

Israël zakte dit jaar op de lijst van

landen met de grootste persvrijheid
naar een schamele 101ste plek. Achter
landen als de Centraal-Afrikaanse Repu-
bliek en Tonga. De ’enige democratie
van het Midden-Oosten’ moet zelfs
Qatar voor zich dulden, het Arabische
staatje waarvan verlengstuk Al-Jazeera
voorlopig verboden is in Israël. 

Het land heeft nog steeds geen enkele
journalist onafhankelijk Gaza binnenge-
laten. Wel organiseert het leger ’embed-
ded’ perstrips, maar naast Israëlische
media en enkele grote internationale
spelers, krijgt bijna niemand toegang.
Voor pro-Israëlische influencers wordt
echter de rode loper uitgerold. 

Er is ook groeiende kritiek op de
Israëlische media zelf. Van de radicaal-
rechtse tv-zender Channel 14, die vol-
gens sommigen aanzet tot oorlogsmis-
daden, tot de ultralinkse krant Haaretz,
waarvan de uitgever onder vuur ligt
omdat hij Palestijnse terroristen neer-
zette als ’vrijheidsstrijders’. Ook ver-
ontrustend: het bekendste gezicht van
het avondjournaal blies onlangs in Zuid-
Libanon samen met het leger een ge-
bouw op. 

Bij Israëlische media wordt de kriti-
sche blik geregeld verruild voor de
nationalistische. Journalisten zijn ook
mensen en het is niet vreemd dat zij
achter ’onze jongens’ gaan staan. Ze zijn
echter een tikje doorgeslagen. Een pro-
fessor turfde dat in het eerste halfjaar
na 7/10 in 700 willekeurig gekozen items
van ’s lands grootste tv-zender slechts
vier keer melding werd gemaakt van
burgerslachtoffers in Gaza. Censuur
zonder censor. 

Berichtverbod

Censor Israël bepaalt
wat pers mag melden
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Asielzoekers voor een
volle opvanglocatie in Ter
Apel horen wat hun opties
zijn om de nacht door te
brengen. Tom de Veer
argumenteert dat het VN
Vluchtelingenverdrag een
oplossing voor de asielmi-
gratieproblematiek in de
weg zit.
FOTO ANP/HH

Het VN Vluchtelingenverdrag is een
belangrijke oorzaak van de asielmi-
gratieproblematiek in de EU, alsook
van de vaak deplorabele opvang van

vluchtelingen elders, stelt Tom de
Veer. Hij meent dat de ’weeffout’ in
het verdrag die dit veroorzaakt er-
uitgehaald kan worden. „Westerse
landen én vluchtelingen wereldwijd

zullen hier profijt van hebben.”

opgevangen en krijgen zij uit-
eindelijk meestal de nationali-
teit van dat land.

De verwachting van toonaan-
gevende rapporten van de VN en
het IPCC is dat de vluchtelin-
genstromen in de wereld de ko-
mende decennia nog veel groter
worden door klimaatverande-
ring. Het is daarom van groot
belang om goede vluchtelingen-
verdragen te ontwikkelen en
een goede infrastructuur op te
bouwen voor de opvang en her-
vestiging van (klimaat)vluchte-
lingen.

Dat is mogelijk door de vrij-
blijvendheid uit het VN Vluch-
telingenverdrag te halen. Als
een arm land vluchtelingen-
rechten onvoldoende kan ver-
vullen, moeten andere landen te
hulp schieten. En als daardoor
in veel opvanglocaties de rech-
ten van vluchtelingen voldoen-
de vervuld worden, kunnen
deals voor opvang in de regio ge-

geen dure, gevaarlijke en vaak
dodelijke reizen meer te onder-
nemen. Veiligelanders zullen
thuisblijven, omdat ook zij we-
ten dat ze uiteindelijk in op-
vanglocaties in de eigen regio te-
rechtkomen, waar hun hoop op
meer welvaart niet in vervulling
zal gaan.

Terugkeren
Er is ook hulp nodig om vluch-

telingen te helpen terugkeren
naar het eigen land zodra dit
veilig kan en om armoede te be-
strijden, zodat deze belangrijke
oorzaak van migratie vermin-
dert en mensen een gelukkig be-
staan kunnen opbouwen. Aan-
gezien de opvang van asielzoe-
kers in westerse landen gemid-
deld vijftig keer duurder is dan
in arme landen, kan een deel
van het bespaarde geld voor
dergelijke interventies gebruikt
worden. Rijkere landen nemen
hun verantwoordelijkheid, met
financiering en andere hulp aan
arme landen en door vluchtelin-
gen uit de eigen regio wel zelf op
te vangen. En vluchtelingen
krijgen allen dezelfde goede en
veilige opvang. Dus niet langer
de één in een walhalla, omdat
die geld had om naar een rijk
land te reizen en tien anderen,

die niet dat geld hadden, die
in de bagger moeten

overleven ergens in
de eigen regio.
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