
 

Aan: 

Prof.dr.ir. H. Bijl 

Rector Magnificus Universiteit Leiden 

 

 

Castricum, 8 september 2022 

Re. Onvolledige en foutieve communicatie door de heer Leo Lucassen in de media en publicaties over 

asiel en migratie 

 
Geachte mevrouw Bijl, 

De organisatie waarvoor ik werk, stichting Connect International, is een hulporganisatie en non-profit 

consultancy bureau voor ontwikkelingslanden. Wij werken op basis van drie pijlers: hulpprojecten op 

het gebied van drinkwater en sanitatie, consultancies ook op het gebied van drinkwater en sanitatie, 

en een apart traject dat zich richt op lobby rondom andere vormen van hulp, vooral voor wat we 

‘cash transfers for life (cash4all4life)’ noemen en, in het kielzog daarvan migratie. Er zit een heel 

verhaal achter de redenen en ontwikkeling van die derde pijler, waar ik u niet mee zal vermoeien.  

Van belang is, dat we als onderdeel van die derde pijler omtrent het onderwerp migratie al acht jaar 

intensief onderzoek doen met een team van deskundigen (ontwikkelingsdeskundigen met veel 

ervaring in het werk in zowel humanitaire als ontwikkelingshulp, waaronder ikzelf, sociologen, 

wiskundigen en demografen). Met dit team hebben we zo ongeveer alle bestaande informatie 

rondom migratie uitgeplozen, inclusief eigen ervaringen, uitgebreid literatuuronderzoek en heel veel 

interviews en informele gesprekken met een breed scala aan experts en andere relevante 

stakeholders ten aanzien van het onderwerp. Daaruit is voortgekomen ons ‘kernpunt Migratie’, een 

zogenaamd ‘living document’ dat we continu up to date houden in lijn met alle nieuwe 

ontwikkelingen rondom migratie en asiel, waarin we zo goed en volledig mogelijk gepoogd hebben 

en blijven pogen om alle aspecten rondom zowel reguliere als irreguliere migratie op een rij te 

zetten, met een omschrijving van de problematiek, mogelijke oplossingen, juridische, demografische 

en allerlei maatschappelijke aspecten, omstandigheden en mogelijkheden voor wat betreft 

oplossingen. Wat betreft de oplossingen beschrijven en analyseren we oplossingen zoals die door 

verschillende partijen gepropageerd worden en de oplossing die wij zelf ontwikkeld hebben en 

propageren. 

Zoals u weet is de discussie rondom migratie complexe, emotioneel en vooral ook van groot belang 

voor onszelf alsook voor de migranten waar we het over hebben. De manier waarop wij en de rest 

van de wereld omgaan met migratie leidt tot onomkeerbare veranderingen die op vrijwel iedereen 

een impact heeft en zal hebben. Het is ook een problematiek die niet stopt bij onze grenzen en die 

sterk afhankelijk is van wat andere landen ervan vinden en van wat in internationale afspraken is 

vastgelegd. In die zin is de migratieproblematiek ons inziens vergelijkbaar met de milieuproblematiek 

en zijn dit, samen met de onderliggende factoren meteen ook de belangrijkste problemen en 

uitdagingen waar we in de huidige wereld voor staan. Ze zijn ook sterk gerelateerd aan elkaar, in die 

zin dat de toekomstige migratiestromen naar verwachting sterk zullen groeien als gevolg van de 

klimaatveranderingen in met name de Sahelzone. 

Vanwege het enorme belang van een zorgvuldige houding en besluitvorming ten aanzien van de 

migratieproblematiek, zoals hopelijk uit bovenstaande duidelijk is geworden, is het ook van groot 

belang dat de discussie rondom dit thema zorgvuldig plaatsvindt, op basis van alles wat we erover 

weten. En dat ook vooral het publiek, dat de politieke keuzes moet maken over hoe we om willen 



gaan met deze problematiek middels hun politieke stemgedrag, hierover zo volledig mogelijk 

geïnformeerd wordt. 

Wat betreft dit laatste wil ik u daarom aanspreken op de media uitingen van professor Leo Lucassen, 

die voor uw universiteit werkzaam is, en die in de media alsook in zijn publicaties als zijnde 

werkzaam voor uw universiteit gepresenteerd wordt. Daarmee wekt hij op zijn minst de indruk dat 

hij ook namens uw universiteit spreekt hetgeen mijns inziens dan ook een verantwoordelijkheid met 

zich meebrengt voor uw universiteit. Het probleem is dat hij zich beperkt tot het weergeven van 

feiten die zijn mening ondersteunen, terwijl hij andere feiten, die zijn mening niet ondersteunen, 

stelselmatig weglaat. Hij presenteert slechts een deel van het plaatje op zo’n manier dat het zijn visie 

ondersteunt. Dat is in mijn optiek een wetenschapper onwaardig en zou door zijn werkgever niet 

getolereerd moeten worden. Ik ben overigens zeker niet de enige die dit opmerkt. Ik vind in de 

literatuur en op social media tal van op- en aanmerkingen rondom de uitlatingen in de media (krant, 

TV) en in de onderzoekdocumenten en andere publicaties van Leo Lucassen, ook onder andere door 

professoren en onderzoekers werkzaam bij andere universiteiten. Ik ben graag bereid hiervan een 

bloemlezing aan u voor te leggen indien u daar behoefte aan heeft. [Inmiddels heb ik een goed 

artikel gevonden waarin een dergelijke bloemlezing staat; leest u a.u.b. het volgende artikel: 

https://www.wyniasweek.nl/leo-lucassen-verspreidt-onwetenschappelijke-migratiepropaganda/). 

Bovenstaande is van groot belang, omdat Leo Lucassen als professor en sprekende in naam van zijn 

universiteit veel media coverage heeft en daarmee met zijn uitlatingen, feiten en redeneringen, veel 

mensen onvolledig informeert en hun mening ten aanzien van de migratie- en asielproblematiek op 

een foutieve wijze beïnvloed; hij zet mensen op het verkeerde en onvolledig geïnformeerde been. Ik 

geef u hieronder één voorbeeld om het te verduidelijken. Zoals aangegeven, ben ik graag bereid u 

een meer gedetailleerde bloemlezing te geven van allerlei onderwerpen en deelonderwerpen 

waarbij de uitlatingen van Leo Lucassen volgens allerlei deskundigen de toetssteen der kritiek niet 

kunnen weerstaan. 

Het voorbeeld dat ik wil aanhalen en dat momenteel veelvuldig door Leo Lucassen in de media en op 

TV wordt gepresenteerd, is de discussie rondom de aantallen asielzoekers en migranten die 

Nederland binnenkomen. Leo Lucassen communiceert veelvuldig dat de aantallen asielzoekers 

beperkt zijn en haalt daarbij het cijfer van 25.000 in de eerste helft van 2022 aan, met daarbij de 

opmerking dat dit lager is dan het aantal asielzoekers in 2015. Voor de gewone lezer van dagbladen 

zoals Trouw, NRC en de Volkskrant, zal dit aantal acceptabel lijken, ook omdat Leo Lucassen dat in de 

artikelen krachtig onderbouwd. Er zijn echter nogal wat kanttekeningen te plaatsen bij dit op zich 

correcte cijfer. Ten eerste is het aantal helemaal niet laag, zeker niet als je in beschouwing neemt dat 

in de tweede helft van ieder jaar de stromen asielaanvragers meestal verder toenemen en de 

verwachting voor 2022 is dat het totale aantal hoger zal zijn dan in het topjaar 2015 en mogelijk 

ergens rond de 60.000 of zelfs hoger uit zal komen. Belangrijker nog is dat we in 2022 veel 

Oekraïners binnen hebben gekregen die niet als asielzoeker in de statistieken voorkomen, maar die 

wel gehuisvest en (deels) onderhouden moeten worden. Maar dat is nog steeds niet het hele plaatje. 

Het belangrijkste onderdeel dat Leo Lucassen steevast achterwege laat in zijn media uitingen, is dat 

voor de asielzoeker die het statushouderschap bemachtigt er uiteindelijk vaak ook nareizigers naar 

Nederland toekomen. En daarnaast zijn er ook nog andere migranten, waarvan steeds grotere delen 

ook in Nederland blijven, met name de reguliere (arbeids)migranten en studenten. Uiteraard kent 

Leo Lucassen, als migratiedeskundige, deze cijfers, maar kiest hij ervoor ze niet te presenteren in zijn 

media uitingen. De gewone lezer en TV kijker krijgt alleen het getal 25.000 te horen en kan daardoor 

tot de conclusie komen dat het allemaal best meevalt. Maar diezelfde lezer en TV kijker zou er 

waarschijnlijk anders over denken als hij of zij te horen zou krijgen dat zich in de eerste helft van 

2022 meer dan 195.000 immigranten in Nederland vestigden, waarvan 76.000 Oekraïners, bijna 

57.000 immigranten uit de EU (inclusief 11.000 terugkerende Nederlanders) en 63.000 niet-Westerse 

https://www.wyniasweek.nl/leo-lucassen-verspreidt-onwetenschappelijke-migratiepropaganda/


immigranten1. CBS statistieken geven ook aan dat tussen 2015 en het eerste kwartaal van 2022 het 

aantal inwoners met Nederlandse achtergrond met 83.633 is gedaald en het aantal inwoners met 

migratieachtergrond met 773.579 is gestegen ([CBS Statline]). 

Voor de goede orde, wij hebben een belang, omdat wij een andere oplossing voor en aanpak van de 

migratieproblematiek voorstaan dan Leo Lucassen, namelijk een innovatieve, respectvolle en veilige 

opvang van alle migranten in de regio, hetgeen we zorgvuldig onderbouwd hebben met gebruik en 

presentatie van alle feiten en informatie die we hierover hebben kunnen vinden. Waar het mij 

hierom gaat, is dat de discussie oneerlijk gevoerd wordt door Leo Lucassen, die uit naam van zijn 

universiteit ongekend veel media aandacht heeft en die daarmee de discussie onzuiver maakt. 

Iedereen mag zijn of haar eigen mening hebben en uiten, uiteraard, maar bij het onderbouwen van 

een mening is het wel van groot belang dat daarbij alle feiten zo volledig en juist mogelijk 

gepresenteerd worden, met name door een wetenschapper die vanuit de naam van zijn functie als 

vooraanstaand wetenschapper en vanuit zijn universiteit veel gewicht in de schaal legt. 

Ik wil u daarom vragen Leo Lucassen hierop aan te spreken en hem te vermanen dat hij bij zijn media 

uitingen en in zijn publicaties zorgvuldiger om moet gaan met de feiten, inclusief de volledigheid van 

de feiten en hoe ze gepresenteerd worden. Het doel van een wetenschapper moet zijn om mensen 

zo goed en volledig mogelijk te informeren, niet om te pogen door middel van onvolledige en onjuist 

gepresenteerde informatie hun mening in een bepaalde richting te duwen. 

Ik hoop van harte dat u hierop actie zult ondernemen in deze, gezien het grote belang ervan, juist 

ook omdat er momenteel zoveel discussie is rondom asiel en migratie en het van groot belang is dat 

de politiek zich ook gaat verdiepen in de achtergronden van en mogelijke structurele oplossingen 

voor deze almaar groeiende problematiek. 

 

Ik zie graag uit naar uw reactie. 

Hoogachtend, 

 

Tom de Veer 

Directeur Stichting Connect International. 

 
1 Bron: https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2022/30/bijna-120-duizend-inwoners-erbij-in-eerste-helft-2022. Het 
CBS geeft aan: ‘In de eerst helft van het jaar ([2022]) vestigden zich 195,2 duizend immigranten in Nederland en 
verhuisden 72,3 duizend emigranten naar het buitenland. Daardoor kwamen er 122,9 duizend inwoners bij door 
buitenlandse migratie’. In totaal was de netto immigratie in de eerste helft van 2022 bijna 114.000, waarvan 
76.000 Oekraïners en 38.000 niet-Westerse immigranten; zie de categorie ‘overig’ in de ‘Migratie naar 
geboorteland’ tabel in de bron. In deze cijfers is het geboorteoverschot bij allochtonen met een niet-Westerse 
achtergrond niet verdisconteerd (hetgeen betekent dat de groei van het aantal mensen met een niet-Westerse 
achtergrond in Nederland nog hoger was). Op basis van bovenstaande cijfers maakten wij zelf de prognose dat 
de netto toename van niet-Westerse immigranten in Nederland in 2022 waarschijnlijk zal oplopen tot boven de 
80.000 (omdat het aantal asielzoekers en nareizigers in de tweede helft van het jaar altijd hoger is en het aantal 
asielzoekers het afgelopen jaar gestegen is). Het aantal nieuwe niet-Westerse immigranten dat zich in 2022 in 
Nederland vestigt, en dat vaak moeizaam integreert en zwaar op de sociale voorzieningen leunt, alsook veel 
kinderen krijgt die ook slechter functioneren dan autochtone of langer in Nederland wonende allochtonen, zal 
volgens onze prognose rond de 130.000 of zelfs hoger liggen. Hier bovenop komen dan nog andere 
immigranten zoals eerder toegelicht. 

https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2022/30/bijna-120-duizend-inwoners-erbij-in-eerste-helft-2022

